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アイル ラン ドの世帯構造 を分析す る場合,こ こで は独立変数 として世帯主
職業(農 業,非 農業),従 属変数 として世帯構造,さ らに媒介変数 として土地
保有,結 婚 相続 労働市場 をそれぞれ変数 とみ な してお こう。
これ まで筆者 は1821～1911年のセ ンサ ス個票 をデー タに した分析 結果か
ら,19世紀初 頭 にはアイル ラ ン ドの家族 は未 開懇地拡 大 の可 能性,ポ テ ト
耕作の容易性,分 割相続(partibleinheritance)と早婚,高 婚姻率に もとつ く
核家族が支配的形態 であ った と考 える[Clarkson.1981,237,Y.Shimizu,2008,
清水2011]。しか し,そ の後,相 続 システムの変化が家族変化 に大 きな変化
を与えた。相続変化の時期に関してい まだ明確 な定説 はないが,お そ らく1852
年の土地改革法(LandLawAct)の実施 に伴 う分割相続 の禁止 によ り[C.
MArensbergandS.T.Kimball,2001,237],不分割相続(impartibleinheri-
tance)にな った とみて よい。つ まり土地相続 システムの変化 に,フ ィッツバ
トリックの1852年説[Fitzpatrick,D,1982],ブリーンの大飢饒以降説[Breen,
Richard,1980]が提起 されてい るが,そ の変化 はほぼ大飢饒以降であ る と想
定 して よい だろう。その背景 には地主 による土地分割の抵抗,19世紀 中頃か
らの地主の囲い込み による小作人追放,耕 作地の枯渇な どがあげられる[Clark-
son.1981,237]o
それに対 して持参金(dowry)と縁組婚(matchmaking)システムは大飢謹
以前 にすで に家族規範 として存在 していた とみ られている[米 村,1981,141]。
つ ま り直系家族 はその ような不分割相続 とい う相続 シス テム と持参金 と結
2)家族状況的要因には,家 族構成 家族員の属性,土 地保有,家 屋敷地などが含ま
れる。
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強 くもち,それ らの統制権を維持 し続け,家名を土地に残 したい という強い
意識も生 じ[LKennedy,1991,478],それがアイルランドの家族における父系
性の顕在化を示すことになる[RitaM,Rhodes,1992,88]そして現実に家長が










一番強 くみ とめ られた時期であった。そのような家長 と後継者 との駆け引 き
には相互に利益があったとみなせよう。
アレンスバークとキンボールが,そのようなCo.Clareの中小規模農村で直系
家族規範をもつ家族構造 を西部アイルラン ドで提起 したが,そ の結論は妥当
といえる。 しか し他方では東部アイルランドで家族を形成 しない頻度が高い
ことも明 らかにされている[松尾51]。それは土地なし労働者と大土地保有
農民の分化 と関連する。農民の場合には家長が死亡するまで土地保有権を含
む家長権を長 く保持 し続け,後継予定者の相続 結婚待ち,早い息子たちの








移動に関 してCo.Meathは首都 ダブ リンに隣接 した労働市場 をプル要 因として,
土地 な し労働者やその子供 たちはDublinで就業 し,国 際移動 としてイギリス,
大西洋移動 として アメリカへの移民が ダブリン港か ら容易であ った。 したが
って ミーズ州での労働者世帯の移動1生の高 さは,後 述す るように1901～ll年
の10年 間における継続世帯の少なさ,と くに労働者世帯の消滅世帯,新 しい
労働者世帯の入村が多 くみ られ たこ とによ り判断で きる。
しか し農民の場合 にCo.Meathで後継者が相 続 し,す ぐに結 婚す る場合 と,
未婚で残留の兄弟 と農業経営 を維持す る戦略が採用 され る可能性 を もってい
る。 しか も100エーカー以上層 では家族労働力のみでは経営が不可 能であ り,
当然農業労働者の雇用,サ ーヴァン トが必要 にな り,残 留の未婚の兄弟 も労
働力 として重要であ った。
それ ゆえ,ミ ーズ州の世帯構造 は,晩 婚,単 身者が ク レア州 よ りも多い傾
向 にあ る。 さ らに ミーズ州の世帯 は国内移動,国 際移動,大 西洋移動が,ク
レア州の世帯 よ り容易であ る理 由 も存在す る。それ はさ らに人 口構造 に も反
映 され,人 口流動性の高い結果 を導い た。
以上の ように ミーズ州の世帯 は西部 アイル ラン ドにお ける直系家族規範 を
基本的 に農民世帯で もつ ものの,労 働者世帯で は弱 く,直 系家族規範 を支持
す る家族状況要 因の多様化に より世帯形成 の多様化が発現 し,拡 大家族世帯,




ミーズ州 は レンス ター地方 に属す る州であ り,ラ ウズ州,モ ナハ ン州,キ
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ヤヴ ァン州,ウ エス ト・ミーズ州,南 にキ ング州(現 在の オファー リー州),
キルデ ア州,ダ ブリ ンに取 り囲 まれてい る。 ミーズ州 は首都 ダブリ ンか ら北
西40kmに位 置 し,近 くに先史時代 の遺跡ニューグ レンジ,古 代上王の宮廷が
あ ったタラ,ノ ルマ ンが城 を築いた トリムがある。また15世紀 にイギ リス王
が統治の橋頭墨 された特別行政地域(Pale)に含 まれているという歴史的特徴
を持つ地域 なのであった[松 尾,1991,37]。そ して,地 理学 的には,ミ ーズ
州が位置す る地域 は,「東部三角地帯」 と呼ばれ,比 較的雨量が少 なく,山 地
や沼沢地 によって切断 され るこ とが ない,相 対的 に肥沃 な土壌 を もつ好条件
に恵 まれ た地域であ った[松 尾:1998,241-242]
Map2.PoorLawUnionsinCo.Meath
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ミーズ州 はセ ンサスの調査単位 として,Ardee,Drogheda,Dunshanghlin,
Edenderry,Kells,Navan,Oldcastle,Trimの8つの救貧 区(PoorLawUnion)
に区分 される。 またそれぞれの救貧 区が選挙 区(DistrictElectoralDivision),
タウンラン ド(Townland)に再区分 され るが,タ ウンラン ドがセ ンサスの最
小調 査単位 で あ った。 そ して使用 す るデ ー タに関 して,1901年で92選 挙
区,1,365タウンラン ド,15,474世帯,67,839人,1911年で,91選挙区,1,373
タウンラ ン ド,14,780世帯,63,479人のデー タである。1911年の選挙区単位
での人口をみてお くと,NavanUrbanが3,549人で一番多 く,以下KellsUrban
(2,320人),NavanRural(2,099人)とい う順序 である。
セ ンサ ス個票か ら得 られ るデ ータ として,1901年セ ンサスで姓,名 前,年
齢,性,宗 教 教育(読 み書 き),職業,出 生地,英 語能力の変数が,1911年
で,そ れ らの変数 に結婚年数,子 供の 出生数,現 在生存す る子供数の変数が
追加 され,そ れ らの基本変数か ら構築 変数(世 帯規模,子 供数 世帯類型 な
ど)を 作成す るこ とがで きる とともに,全 変数問のクロス集計が可 能であ る。
(2)ミーズ州 の農 業
アイルラ ン ドの経済 社会構造 は,デ リー とコーク線 を境界 に西部 アイル
ラ ン ドと東部 アイル ラ ン ドで は大 きく相違す る。調査対象地であ る ミーズ州
は農業 に関 して大飢饅 まで主 に穀作農業がお こなわれてい たが,特 に大飢饅
以降牧畜業が進展 したのであった。 ミーズ州で は家畜のダブリンでの売却や,
イギリスへの生牛での輸 出が盛 んになったこ とによ り,ミ ーズ州 は商業的農
業が大規模農場 に展開 されて きた先進地型牧畜農村地域であ った。
まず農地保有 に関 して表1を みれば,1901年の ミーズ州全体では,30エー
カー以下層が70%,50～100エーカーが9.2%,100～200エーカーが6.9%,200
～500エー カーが4.2%,500エー カ ー以上層が0.7%を 占めるが,ア イルラ
ン ド全体 と比較すれば,100エーカー層以上では多い。 しか しミーズ州全体で
い えば1901年で1エ ーカー未満層が23.4%,1911年で27.3%をしめ,そ の
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Table1.
PercentageofLandholdingsinCo.MeathbyPoorLawUnion(%)
～5 5^15 15^-30 30～50 50^100 100^200200^-500 500^一 N
1.Ardee 36.3 18.3 n.2 ios 9.0 5.8 2.6 0.3 2,667
2.Drogheda 44.6 17.7 13.7 8.2 8.5 4.7 2.7 0.2 3,373
3.Dunshaughlin27.3 15.9 10.6 8.5 13.5 14.6 8.4 i.i 1,509
4.Edenderry 36.8 18.5 12.8 9.1 9.7 7.4 4.9 o.s 2,882
5.Kells 34.0 zi.i n.0 9.8 8.4 5.2 3.6 0.7 2,634
6.Navan 39.7 19.9 13.5 8.8 7.2 6.7 3.4 o.s 2,369
7.Oldcastle 22.0 28.6 26.1 11.4 7.4 2.6 1.5 0.4 2,786
8.Trim 45.3 18.8 12.4 6.7 7.5 4.8 3.8 0.6 3,206
Co.Meath 36.8 18.8 14.4 9.1 9.2 6.9 4.2 0.7 13,269
Co.Clare 20.8 17.9 18.2 18.2 14.1 4.8 1.8 0.3 22,754













1.Ardee 33.3 57.3 0.1 2.5 0.9 0.6 o.o 5.1
2.Drogheda 26.2 68.7 0.4 1.6 ai o.i 0.6 5.3
3.Dunshaughlin13.4 81.6 o.o 1.1 o.o 0.1 o.o 3.8
4.Edenderry 17.8 53.4 o.o 1.0 22.9 1.3 o.o 3.6
5.Kells 21.7 ,.. o.i 1.8 1.8 0.6 ai 4.5
6.Navan 19.3 72.4 o.z 2.3 0.3 1.2 o.o 5.3
7.Oldcastle 25.9 64.1 0.0 2.0 2.4 o.a 0.2 4.6
8.Trim 21.4 .:. o.o 2.1 3.6 0.1 o.o 4.2
Co.Meath 19.5 72.3 o.i 1.7 1.8 0.3 ai 4.4
Co.Clare 18.3 60.9 o.o 1.1 3.4 i.i 10.3 4.9
Source:AgriculturalStatisticsofIreland,1901
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数値 は他の州で はみ られない顕著 な特徴 であ り,そ れ らが30エ ー カー層 の多
さ となってい る。 したが って クレア州(1エ ーカー層の8.5%と9.3%)と大
きく違 う点 は,そ れ らの30エ ーカー層の小規模農民 と100エーカー以上 の大
保有規模農民 に分化 した特徴 をもつことである。 なお,1エ ー カー未満層が一
番多い救貧 区は,Droghedaで33.6%,Trimで29.6%,Ardeeで28.2%を占
め,そ れ らは3分 の1近 くにの ぼる。そ して土地保有面積で一番バ ランスが
取れてい る救貧 区はDunshanghlinであ る。
つ ぎに ミーズ州の収穫可能 な土地面積 を表2で みれ ば,ク レア州が荒野
山地が10%で あ り,そ れ と比較すれば,ミ ーズ州の土地利用 は一見 して平地
が多い穀物耕作地 に適 してい るこ とが わか る。
そ して ミーズ州の穀物生産 を表3で みれ ば,燕 麦が16.3%,ジャガイモの
7.8%,干し草 の65.5%が中核的作物であ るの に対 して,ク レア州で は干 し
草が70.1%で一番多 く,以 下ジ ャガイモの12.9%,燕麦の7.8%という順序
であ るが,依 然 ジャガイモの依存度が高 く,そ れが ミーズ州 との穀物生産の
相違 として認め られ る。 また ミーズ州の救貧 区別 にみれ ば,北 東 部のArdee
とDroghedaは燕麦,大 麦,タ ーニ ップが多 く,干 し草が少ないパ ター ン,北
西部のOldcastleは燕麦,ジ ャガイモが多 く,干 し草が少 ないパ ター ンを示す
が,こ れ らの地域 は どちらか といえば穀物栽培 を中心 に した地域 とみ られ る。
他方,DunshaughlinとNavanは燕麦,ジ ャガイモ栽培 もみ られるが,干 し草の
割合が高 く(79.2%と74.1%),牧畜 中心の農業地域であ り,そ れ は,つ ぎ
の牛の頭数の多 さに も反映 されてい る。 したが って,ミ ーズ州の内部 に立 ち
入 って農業 を見れ ば,穀 物栽培パ ター ンと牧畜への特化パ ター ンとい う地域
的相違がそ こに顕著 に認め られ る。
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Table3.
TheProduceofCropsbyPoorLawUnioninCo.Meath(%)
Wheat Oats BarleyRye PotatoTurnipsCabbageHay
Total
area
1.Ardee 0.7 22.9 13.9 o.o 6.3 10.0 0.1 39.2 34,679
2.Drogheda 1.0 19.9 10.9 o.o 7.4 9.7 0.2 49.2 25,920
3.Dunshaughlin0.6 10.0 o.o o.o 5.4 2.8 0.2 79.2 14,279
4.Edenderry 0.3 15.7 3.5 3.5 8.1 5.6 0.5 62.9 30,752
5.Kells 0.3 21.1 0.1 0.1 11.9 3.6 0.4 61.1 22,438
6.Navan 1.0 12.1 o.o o.o 6.6 3.6 0.2 74.1 18,264
7.Oldcastle 0.2 23.4 o.o o.o 14.2 3.7 1.0 54.6 22,217
8.Trim o.s 16.3 0.1 0.1 6.9 5.1 0.3 67.7 25,510
Co.Meath 0.7 16.3 0.5 0.1 7.8 4.5 0.4 65.5171,840

















1.Ardee 1.2 5.6 2.2 1.0 10.0 8.6 1.3 39.6 2,718
2.Drogheda 1.3 5.5 1.8 1.0 9.6 11.3 0.7 .. 3,558
3.Dunshaughlin1.3 24.7 3.4 1.6 31.026.9 0.4 25.5 1,544
4.Edenderry1.6 6.4 2.7 1.5 12.212.8 1.5 26.9 ...
5.Kells 1.2 7.9 2.5 1.0 12.812.1 1.3 31.1 2,692
6.Navan 1.1 11.8 2.7 0.9 16.717.3 0.5 32.4 2,370
7.Oldcastle 1.5 3.2 2.3 1.4 8.4 8.1 1.1 40.0 2,811
8.Trim 1.1 7.4 z.8 1.2 12.5 3.7 0.4 26.2 3,207
Co.Meath 1.2 10.7 2.3 o.s 15.816.6 0.9 30.2 13,381
Co.Clare 3.0 1.6 2.5 2.4 9.5 8.9 2.2 23.4 19,528
Source:AgriculturalStatisticsofIreland,1901
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つ ぎに家畜頭数 を保有者単位で示 した表4に よ り牧畜化の特徴 を明 らか に
しよう。
まず ミーズ州 とク レア州の全体 を比較すれ ば,ミ ーズ州で牛の所有者当た
りの総数が15.8頭に対 して クレア州で は9.5頭,反 対に乳牛 ではクレア州が
3.0頭とミーズ州の1.2頭よ り多い。 また ミーズ州で2歳 以上の頭数が10.7
頭 に対 して,ク レア州で は1.6頭であ り,そ こに大 きな違いがみ られ る。そ
して ク レア州で1歳 以下の頭数が2.4頭 とミーズ州の0.8頭よ り多い。 これ
らの数値か らク レア州では購入 した子牛 を2歳 ぐらいまで肥育する。 しか し,
それ以降,ミ ーズ州 な どの東部牧畜業者が肥育用の育成牛 を購入 し,東 部で
2.5～3歳まで肥育す る とい う肉用牛 における地域的分化が浸透 していた。そ
して,そ れ以降の年齢の牛 は,ダ ブ リン市場での売却や グ レー ト・ブ リテン
への生育牛で輸 出され る とい う構図が浮か び上が って くる。
そ して救貧 区で比較すれば,前 述 の土地保有 でみ たようにDunshauglinで牛
の保有頭数が トップで平均31頭 を保有 し,し か も2歳 以上 が25頭 であ り,
羊 も頭数で トップで,一 番農業経営でバ ラ ンスが取れてい る救貧 区であ り,
つ ぎにNavanが同 じ条件 をもっていた。他方,Oldcastleが,一番低 く総数が
8.4頭であ り,2歳以上の頭数でも低 くなっている(3.2頭)。したがって,Dun-
shauglinとNavanは牧畜で裕福 な地域 であるが,Oldcastleはジ ャガイモに依然
依存 してい る貧困地域であ り,そ れ以外の救貧 区はそれ らの 中間地域であ る
と判断 され よう。
以上の ように とくに ミーズ州 は1881年以降耕作農業か ら牧畜業 に大 きく変
身 した先進地商業化農村地域であ るが,内 部 にたちい ってみれ ば 裕福 な地
域 と貧困 な地域が混在 してい るこ とも明 らか になった。





ミーズ州 にお ける人 口に関 して,19世 紀 には1841年が18万 人で ピークで
あ ったが,1845年の大飢鰹以 降減少 し,1841～51年に24%,1851-61年に
22%減少 し続 け,そ れ以 降 も人 口の減少が継続 していたのであった。それに
は隣接 した首都 ダブ リンの労働市場,ダ ブ リン港か らの イギ リス,ア メリカ
への移民が西部 アイル ラン ドよ り容易であ ったこ とが考 え られ る。図2の 人
ロピラ ミッ トでみれ ば,50歳代 と60歳代で少ない人 口は1845年の大飢饒 に
よる影響 を強 く示す もの とい える。そ して1901～1911年における30～50歳
代の人 口減少 は流 出の激 しさを示 してい る。 とくに男女別でみれ ば,30～50















































表5に よれば,ミ ーズ州における1901～1911年の人口減少 は6.4%である
が,救 貧 区単位でみればKellsにおける15.2%の減少が一番高 く,以下Ardee,
Droheda,Edenderry,Navanが6%でミーズ州全体の平均 と同 じである。他方,
Dunshauglinは唯一増加 した救貧区であ り,前 述 したように富裕 な地域 で,農
業労働者 やShepherdの必要性が高 く,増 加 する要 因もあった もの とみ られる。
また貧困地域のOldcastlehaはほとんど変化が なかった。 ところでKellsの激減
は町部的要素 を含み,お そ らく労働者層の容易 な流動性の高 さによる もの と
指摘で きそ うであ る。








Number % Number % Number % Number %
1.Ardee 3,024 4.5 688 4.4 2,840 4.5 .:・ 4.7 ▲184
2.Drogheda 6,595 9.7 1,524 9.8 6,139 9.7 t484 10.0 ▲456
3.Dunshaughlin 8,147 12.0 1,857 12.0 8,329 13.1 1,893 12.8 182
4.Edenderry 2,069 3.0 475 3.1 1,935 3.0 476 3.2 ▲134
5.Kells 16,236 23.9 3,644 23.5 13,762 21.7 3,167 21.4 ▲2474
6.Navan 13,710 zo.2 3,056 19.7 12,881 20.3 2,877 79.5 ▲827
7.Oldcastle 4,723 7.0 1,071 .・ .:. 7.4 1,076 7.3 ▲37
8.Trim 13,335 19.7 3,159 20.4 12,907 20.3 3,118 21.1 ▲428
N 67,839 100.0 15,474 100.0 63,479 100.0 14,780100.0 ▲4360
Source:CensusReturnsofIreland,1901and1911




Male Female Total Male Female Total
^-19 0.2 0.2 0.2 0.2 ai 0.2
20^-29 6.3 3.5 5.6 5.4 2.4 4.7
30^-39 16.1 8.7 14.3 17.7 7.0 15.2
40^-49 21.4 14.7 .; 21.9 12.3 79.6
50^-59 23.4 24.2 23.6 .; .: 19.1
60^-69 20.9 30.8 23.4 17.7 26.0 79.6
70^-79 9.2 13.3 10.2 14.7 30.5 :一
80～89 2.2 4.3 2.7 2.5 4.5 2.9
90^一 0.2 0.4 0.2 0.2 0.5 0.3
N 11670 :: 15462 11291 3467 14758
Mean 50.9 56.1 52.2 52.4 60.9 54.4
Source:CensusReturnsofIreland,1901and1911
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まず表6に よ り世帯主の年齢構造 をみれば,世 帯主の平均が1901年の52.2
歳か ら54.4歳に2.2歳上昇 している。その内訳 をみれば1901では,50～59
歳が 中核で,以 下60～69歳40～49歳 とい う順序 であった。 しか し1911年
には60～69歳と40～49歳で,30～39歳から70～79歳までの広範囲な拡大が
特徴 とい える。
そ して年齢分布 を農民,農 業労働者 ・一般労働 者,そ の他 に区分 した表7
をみれ ば,1901年で農民 の場合60～69歳を中核 として40～60歳まで拡大分
布 を示すが,労 働者の場合,50～59歳を中核 に30歳～49歳60～69歳 へ二
方向に拡大す るとい う相違 した分布 を示す。 また1911年において農民で60～
69歳が ピークである ものの,40～59歳と70～79歳に世帯主年齢の上昇化が
顕著であった。反対 に労働者では,40～49歳が ピークで30～39歳の拡大,50
～69歳の減少が み られ,そ こに農民 の場合 との コン トラス トが 明白になる。
つ ま り,世 帯主が20～29歳で,農 民が2.8%と2.5%,労 働者が6.6%と
6.4%,30～39歳で農民が10.3%と9.6%であることは極 めて低い といえよ
う。それ はアイルラ ン ドの一般的特徴であ る とみ られ るが,そ こには,農 民
世帯主の年齢上昇化,労 働者の下降化が顕著 にみ られ,そ れが後述す るよう
に農民の家長 による家長権の長期化,後 継者の未婚化,晩 婚化,労 働者の場
合,家 族状況の整備 によ り結婚が可能で,そ れが世帯主の年齢下降 と対応す
る もの と考 え られ る。
ちなみに世帯主の婚姻率 をみてお くとミーズ州で1901年と1911年とも52.4
であ るが,そ れ らはク レア州の63.1と62.1より低い。 また生涯未婚率 を算
出すれ ば,ク レア州 の場合,世 帯主では9.3と14.3,ミー ズ 州が全体で28.5
と34.0,世帯主 で23.1と24.4であ り,そ れは ミーズ州の世帯主の婚姻率が
低い こ とを示す。つ ま り,そ れ は ミーズ州の生涯未婚率が ク レア州(全 体で
14.3と23.5,世帯主で9.3と14.3)より極めて高いことを示す もの といえる。
しか もこの ような ミーズ州の生涯未婚化が世帯形成 に大 きなインパ ク トを与
える もの と思 われ る。 また,そ れが後述す る世帯分類 にお ける兄弟 同居の世
16 桃山学院大学社会学論集 第45巻第2号




Farmer Labourer Other Total Farmer Labourer Other Total
10^-19 0.1 0.3 0.4 0.2 0.0 0.2 0.3 0.2
20^-29 2.8 6.6 8.5 5.3 2.5 6.4 7.2 4.8
30^-39 10.3 .: 17.5 13.9 9.6 20.3 21.0 15.6
40^-49 19.3 20.5 21.6 20.2 19.2 22.3 21.2 20.7
50^-59 24.5 23.9 22.9 24.0 22.0 16.7 20.6 19.8
60^-69 25.9 22.1 zo.z 23.5 23.7 16.2 16.7 19.6
70^-79 13.1 8.0 7.2 10.2 18.7 16.3 11.1 16.4
80～89 3.7 1.5 1.6 2.6 3.8 1.7 1.8 2.6
90^一 0.3 0.2 0.1 0.2 0.4 0.1 0.1 0.2
N 5,531 3,617 .:一 11,832 4,774 3,984 7,902 10,660
Source:CensusReturnsofIreland,1901and1911
つ ぎに表8は 世帯主職業 を414種類の職業分類の うち0.3%以上であ る職
種 を抽 出 した ものであるが,そ こに32種類 の職業が含 まれる。そのなかで一
番多い職業 は,圧 倒的 に農民であ り,そ の数値 は1901年の46.5%,1911年
の44.4%であるが,以 下農業労働者の18.3%と20.6%,一般労働者の8.4%
と12.9%,Shepherdの3.7%と3.6%とい う順序 を示す。 しか しそれ らの数
値 をク レア州 における農民の56.8%と比較すれば,そ れは農民の割合 の低 さ
を示 してい るこ とが明 らか になる。それ以外 に1%を 超 える職業 は大工,ホ
テル ・パ ブ経営者のみであ った。 ミーズ州の職業分布 に関 して,第1に,ミ
ーズ州で農業労働者 と牧羊者の多 さは,牧 畜 による大規模農業経営であ るこ
とを明確 に示す。第2に,一 般労働者の多 さは,ミ ーズ州 にお ける立地 つ
ま りNavan,Trim,Kellsとい う地方 町お よび隣接す るDublinにお ける労働市場
の存在 を示唆す る もの とい える。
それで は,以 上の ような農業,人 口学的特徴 を もつ ミーズ州の世帯構造 を
つ ぎに検討 しよう。
20世紀 初 頭 に お け る ア イ ル ラ ン ド ・ミー ズ 州 の 世 帯 構 造
Table8.
OccupationofHouseholdHeadsinCo.MeathCode
Code Occupation 1907 7977
5 Police 0.5 0.1
33 Teacher 0.1 ・.
55 DomesticGardener 0.3 0.5
56 DomesticIndoorServant 3.8 7.7
60 Caretaker ・ 一 ・ 一
62 Charwomen 0.5 0.2
63 WashingandBathingService 0.3 0.7
87 OtherRailwayOfFicialsandServant・ 一 0.5
84 Coachman 0.5 0.5
yoo Farmer 46.5 ...
103 AgriculturalLabourer 18.3 20.6
104 Shepherd 3.7 3.6
172 Gardenernotdomestic) ・. 0.5
114 Groom,HorseKeeper ・. ・:
116 CattleSheep,Pig‐Dealer,Salesman 0.5 0.5
178 Gamekeeper 0.3 0.2
168 Carpenter,Joiner 7.5 7.7
170 Mason 0.3 0.3
197 Saddler,Harness,WhipMaker 0.2 0.3
214 Innkeeper,HotelKeeper,Publican ・ ・ 1.0
225 Bucher,MeatSalesman 0.3 0.2
231 Baker ・ 一 0.3
236 Grocer ・ 一 ・ 一
275 Draper 0.2 0.3
282 Tailor 0.7 0.5
283 Milliner,Dressmaker,Staymaker 0.5 0.3
285 ShirtMaker,Seamstress 0.2 0.3
290 Shoe,Boot‐Maker,Dealer ・ ・ 0.7
377 Blacksmith ・. ・:
399 GeneralShopkeeper,Dealer ・. ・ 一







年で4.3人に少 し減少 している ものの,そ れはほぼ同 じ数値 とみな してよい。
その内訳 をみれば両年 とも3人 が ピークで,以 下1901年と1911年で2人,4
人,5人 とい う順序 を しめす。これ をクレア州 と比較 すれば平均規模 の少なさ
(5.2人)とピークの低下(ク レア州 で4人)が ミーズ州の特徴であ るといえ
る。 この ような世帯規模の低下 は前述 したように,婚 姻率の低 さに もよる も
の と思 われ るが,子 供数お よび非親族であ る,サ ーヴァ ン ト,同 居人,寄 宿




















表10で 子供 数 をみれば,平 均子供 数は1901年で32人,1991年 で3.1人
であ り,そ こに大 きな相違 はない。 しか し,ク レア州(3.6人,3.5人)と比
較すれば,0.5人少ないことがわかる。その内訳 をみてお くと,一 番多い子供
数が1人 で両年 とも24%で あ り,そ れ以外 の子供数 とその比率 は反比例 して
い る。1911年で4人 までが78%を 占めてお り,5人 以上 では10%以 下であ
るこ とが読み取れ る。つ ま り子供数の少 なさが世帯の小規模化 と強 く相関 し
てい る。それ らの子供数の少 なさは生涯未婚化や晩婚化 と強 く因果関係 を も
つ とい えよう。
つ ま り,1901年の婚姻率 はアイルラ ン ド全体で5.1,出生率が22.7,死亡
率 が16.6であ るが,ク レア 州 で は3.5,20.6,14,6,ミー ズ 州 で42,
19.1,17.2であ り,両 州 ともに婚姻率で アイルラ ンド全体 より低 く3.5と4.2
であ る。 したが って,そ の ような人 口学的変数 も子供数の規模や さ らに世帯





















Male Female Male Female
0～4 15.9 18.0 16.3 19.9
5～9 ・: 19.4 17.3 20.6
10^-14 17.0 19.5 15.8 19.0
15^-19 15.0 15.9 13.5 13.8
20^-24 13.7 12.4 11.6 9.5
25^-29 9.4 8.0 9.0 7.4
30^-34 6.2 3.5 7.0 4.4
35^-39 3.2 1.6 4.7 2.8
40^-44 1.6 0.8 2.7 1.3
45^-49 0.6 0.4 1.4 o.s
50^-54 0.3 0.1 0.6 0.4
55^-59 0.2 0.2 0.2 0.1









る。これは世帯主 としての家長が家長権を長 く維持することに強 く関連する
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もの とい える。
またそれ は未婚率の高 さに も顕現 してい る。(表12参 照)す なわち,1911
年で は30～34歳層が男性 で6.7%,35～39歳で4.3%を 占めてい る。 この数
値 は,ク レア州 と類似 した ものでアイルラン ド全体 に1881年以降浸透 した生
涯未婚化,晩 婚化 とい う人 口学的変数 と家長 による後継者の継承待機 を明確




Male Female Male Female
0～4 16.1 ., 16.6 20.3
5～9 17.1 .; 17.6 21.1
10^-14 17.3 19.9 16.1 19.4
15^-19 15.2 16.2 13.7 14.1
20^-24 13.9 12.4 11.7 9.5
25^-29 9.3 7.5 9.0 7.1
30^-34 5.9 3.1 6.7 3.9
35^-39 3.0 1.4 4.3 2.5
40^-44 1.3 0.7 2.3 1.1
45^-49 o.g 0.6 2.0 1.1














ハメル ニラス レットによる世帯分類にもとついて作成 した表13をみれば
ミーズ州は,両年度とも単純家族世帯が58～59%を占め,以下非家族世帯の
23.8%と17.6%,拡大家族世帯の12.5%と12.3%,1人世帯の3.2%と10.9%
という順序を示す。すなわち1901年の非家族世帯 と1911年の1人 世帯が き
わめて多 く分布 し,反対に単純家族世帯,拡 大家族世帯,多 核家族世帯が少
ない という特徴はクレア州 との比較で明確になる。
そこで表14の世帯分類の内訳にたちいってみれば1人 世帯は未婚者が寡
婦 ・夫より2倍の数値であ り,しか もクレア州の2倍 である。また非家族世
帯は兄弟姉妹の同居がかなり多 く,それは9%を 占め,親 族の同居 も5%程
度み られるが,そ れ らはクレア州の2倍 である。単純家族世帯はクレァ州 と
ほぼ同じ分布を示す。 しか し拡大家族世帯 と多核家族世帯は,すべてのクラ
スでクレア州より少ない という特徴をもつ。以上か ら,ミーズ州の世帯は世





Categories Class 1901 1911
1.Solitaries 1aWidow 3.2 3.1
1bSingle 7.1 7.8


















このような非家族世帯 と1人世帯の形成は先述 した未婚化(生 涯未婚 も含
む),晩婚化と大 きく関連するものと思われる。さらにそれは,農民の家長が,
土地保有権を長期に維持 したい という状況 と,継承者が未婚で土地継承を待
つ という状況により発現 したものと推察される。また1880年頃からアイルラ






Farmer LabourerOther Farmer LabourerOther
Solitalies 1.6 2.8 4.7 8.2 11.7 11.1
Nofamily 25.9 19.4 24.2 23.8 11.8 16.5
Simplefamilyhouseholds56.7 65.0 58.3 53.3 63.3 59.7
Extendedfamilyhouseholds14.1 11.6 12.0 13.1 11.8 11.7
Mulitiplefamilyhouseholds1.7 1.2 0.9 1.6 1.4 0.9
N(households) 5,522 3,614 2,683 4,763 3,974 ...
Labourer=AgriculturalandGenerallabourer
Source:CensusReturnsofIreland,1901and1911




人世帯が増加 しているという特徴がみ られる。そ して,ク レア州 と比較すれ
ば,農民で拡大家族世帯 と多核家族世帯が15%であ り,ミーズ州におけるそ
れ らの数値がかなり少ない もの とみてよい。
したがって西部アイルラン ドのクレア州 と東部アイルランドの ミーズ州の
比較 から,ミ ーズ州の世帯は,農 民で非家族世帯 と1人世帯が1901年で
27.5%,1911年で32%に増加 し,しかも非家族世帯では兄弟同居世帯が両年
度 とも9%を しめるという特徴を強 くもつ。また,労働者,そ の他の世帯で
も1911年に1人世帯が増加 している。つまり,アイルランド全体で浸透 して




















表13は,RWallが1983年に提起 した算 出方法であ り,同居親族集団の世帯
主 に対す る関係構戒 と親族関係の規模 を100世帯当 た りで示 した値であ る。
この方法 はハ メル ニラス レッ トが夫婦世帯単位 とした世帯分類 による問題点
を補 う1つ の方法であ る とい える。
それ による と,親 族総数が1901年の46.9人と1911年の49.0人で,そ れ
はクレア州 の数値(51.3人と53.9人)より少ないことが分 かる。そ して,そ
の内訳 をみれ ば兄弟姉妹が21～22人で,全 体 の半数近 くを占めてお り,つ ぎ
に下向世代の甥 ・姪 と孫が9人 程度,上 向世代であ る両親が2人 とい う特徴
がみ られ る。それ は典型的 な直系家族が発現 してい るク レア州 と大 きく相違
した分布 を示す。すなわち,ク レア州で は両親が9人 前後,兄 弟が14～17人,
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孫が12人前後,甥 ・姪が7人 前後 という分布がみ られるが,それらに対 して
ミーズ州では兄弟姉妹の割合の多さが顕著に認め られる。つまりそれは未婚
で世帯形成をする非家族世帯の多さを示す結果に顕現 しているものといえる。




先述 したように家長は家督や土地相続権をで きる限 り堅持 し,土地に家名












同居の長期化 と結びつ き,このような世帯主のライフコースか ら世帯分類に
おける未婚の非家族世帯の多さが理解される。
サーヴァントに関して,1901年と1911年とほとんど同じ動 きがみられるも
のの,1911年では30歳代で少 し減少 しながら,それ以降の1901年の減少 と
相違 して40歳以降も少 し増加傾向が維持 されている。






9.ミ ーズ州 にお けるケ ース ・スタデ ィによる世帯構造 と相続
以上の分析か ら,まず同じタウンランドでの継続的居住率が低 く,特に労
働者の流動性が高いという人口学的変数 および特に1881年以降 アイルラ
ンド全体に浸透 して きた未婚化,晩 婚化,生 涯未婚化 という人口学的変数が
世帯形成に大 きなインパク トを与え,家族崩壊 とみ られるような性格 も世帯




グラフで取 り上げたアッパー ・ナヴァン郡ベクティブ選挙区ベクティブ ・タ





消滅世帯はほとんどサーヴァン ト,家畜管理,家 畜見張 りという農業労働
者であった。また入村者 も3人が農業労働者,1人が一般労働者であり,これ
らの消滅世帯,入 村世帯 ともに土地なし世帯であった。 したがって,こ れ ら
の世帯は流動性が高い世帯で,継 続世帯はほとんど農家であった。以下ベク











































































供4人,甥1人 による7人 の拡大家族世帯であ り,2つ の区画に34エ ーカー
と36エーカーの土地 を保有す る70エーカーの農民であった。Thomasは1854
年の地方税評価簿に記載 されているThomasCarolanからイ可らかの方法で70エ
ーカーを入手 してい た。1911年にはThomasはすで に死亡 し,55歳で配偶者
のBridgetが相続 し,い まだ32歳で未婚のThomasには相続 させ ていない。 こ
の世帯で は雇用 されてい るサ ーヴ ァン トが2人 お り,息 子の3人(Thomas,
Charles,Joseph)の労働力に よって十分経営 できる もの といえる。世帯構成 は
サ ーヴ ァン ト2人 を含む8人 の拡大家族世帯で この10年 間に変化が認め られ
ない。
[ケース2]Smyth家は世帯 主James(64歳)がすでに配偶者 をな くし,子 供
8人(息 子4人,娘4人)の 大核 家族 を構 成 してい る。1854年に保有 してい
た父親のPhilipからJamesは31歳で1878年に55エ ーカーを相続 している。そ
れ はおそ らく父親Philipの死後相続 と思 われる。そ して1911年にはJames(78
歳)は 家長 を継続 し,息 子のPhilip(47歳)にい まだ相続 させず,彼 は未婚の
ままである。 この10年 間にAnnieという娘が離家 しているのみで,彼 女は1901
年 にすで に38歳 であ った。またこの期 間に息子のJames(38歳)が帰家 して
い る。1911年には9人 の単純家族世帯 であった。 このケースでは1911年段階
で息子に相続 させずに,Jamesは土地保有権 を保持 してい る様子が明確 に認め
られ る とともに,子 供 たち も結婚せず に家 に残留 してい るこ とが明 らかであ
る。職業欄 に4人 の息子 はすべて農民の息子 と記載 されてお り,サ ー ヴァン
トな どの農業労働者 は存在 しないが,彼 らの労働力で十分経営可能 な面積で
あ る。なお,お そ ら く息子のPhilipが1911年と1937年の間に父親の死後相続
してい る もの とみ られ る。
[ケース3]Sheridan家は世帯主のRichard(67歳)が配偶者 をな くして,息 子
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2人と娘の4人 世帯であ り,Richardは1878年に34歳で土地40エーカーを1854
年段階で保有 してい たThomasMikeeverから何 らかの方法で入手 し,息 子の
Patrickが1899年に生前相続 をしている。1901年と1911年の10年間に娘のE1-
1enが離家す るとともに,Patrickが22歳のMaryと結婚 し,弟 のRichard(32
歳)が 家 に残留 し,農 業サ ーヴァン ト1人 を加 えて5人 の多核家族世帯 を形
成 してい る。 これ は父親の老齢 による生前相続 と推察 されるが,Patrickが相
続後 縁組婚 によ り結婚 し,直 系家族 を形成 したケ ース と思 われ る。
[ケース4]同 じSheridan家であ るので,お そ らくRichardの弟である と思われ
るJohn(65歳)夫婦 と息子Josephと娘Marianの4人世帯である。父親のJohn
が1854年の地方税評価簿に24エーカーの保有がみ られる。それ を息子のJohn
が1878年に32歳 でそれ を相続 したと思われるが,お そ らくそれ以前 にMary
と結婚 してい た。1901年以 降Johnの死亡後,一 時Maryが相続 し,Maryの死
後,息 子 のJosephが相続 し,1911年には未婚のJosephとイ トコのMary,サー
ヴ ァン トと非家族世帯 を形成 してい た。
[ケー ス5]Crossan家は農 でなく,Williams(32歳)は羊飼いの雇用労働者
で,21歳で結婚 し7人の子供(4人の息子 と3人の娘)か らなる単純家族世
帯を形成 していた。そ して1901年と1911年のあいだに3人の娘が離家 し,
おそ らく彼女 らは家内サーヴァントに雇用されたと思われる。そして1901年
以降 も子供を出産 し,7人(5人の息子と2人の娘)の 子供 と9人の世帯を形
成 していた。1911年の彼の職業は,農場管理であり,その時点で24エー カー
の土地を入手 していた。それはおそ らく農地改革後に購入 したもの と思われ
る。このケースは農業労働者の場合家族状況要因が準備で きれば 早婚が可
能であることを示 している。




く統制権利を保持 し続ける傾向があることも指摘で きる。さらに早 く,継承
者が土地相続をしたとして も,結婚せずに兄弟 と同居する場合があることも
明 らかにされた。そのような農民に対 して農業労働者は早い結婚が可能であ





媒介変数 として婚姻,相 続 土地保有,人 口学的変数 とみなした。そ して,
ミーズ州で,100エー カー以上という大農民では,家長は土地に対する統制権
の長期に保持 したい という意識を強 くもち,継承者に相続を待機させ,継 承
者は未婚の状態に置かれ,晩 婚化,未 婚化を強い られた。 しか し,農業労働
者,一 般労働者は,国内移動,国 際移動,大 西洋横断移動が容易であ り,そ
の結果労働者の流動性 も高い といえよう。そ して婚姻の条件が準備で きれば
結婚が可能であ り,早婚,晩 婚あるいは生涯独身を選択することがで きた。
このような変数により世帯形態は単純家族世帯が多い ものの,多 核家族世
帯,拡大家族世帯がクレア州より低 く,非家族世帯,1人世帯が多くなる。し
















する 『農場経営簿』を詳細に記録 している。それをみれば その期間におけ
る購入頭数 購入値段,購 入先,販 売頭数 販売額,販 売先,純 利益などが
詳細に記録されてお り,それにより牧畜農業経営の実態を把握することがで
きる[JimGilligan,1998,27,64]。
そのような農民に対 して,農 業労働者,一 般労働者はケース ・スタディで
みたように国内移動,国 際移動,大 西洋移動の流動性を内包させた可能性が
農民より高かったと思われる。





存が確認されてお り,大農民の場合には仲人を介 して同階層の家 との縁組が
行われたもの と推察される。 しか し中小規模農民の場合,継 承者はすでにか
なりの年齢であ り,婚姻相手を見つけることが容易でない可能性 もあった。
そ して1880年代頃よりアイルランド全体で浸透 してきた生涯未婚化,晩婚化
















範 相続 結婚 という媒介変数が世帯形成に強 くインパク トを与えているも
の と判断で きた。そ して世帯形成が行われて も,そこに家族が形成されてい
ない という家族崩壊的性格 も内包されていたといえよう。
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HouseholdStructureofCo.MeathinIreland
attheEarly20thCentury
YoshifumiSHIMIZU
ThepresentpapersetsouttoclarifythecharacteristicsoftheIrishfamily
inCo.MeathfromtheperspectiveofcomparisonwithCo.ClarethatC.Arens-
bergandT.Kimballhadresearchedat1930s.
Myhypothesisthatasimplefamilyhouseholdsbasedonthepartibleinheri-
tancesystemthatwasdominantintheearly19`hCentury,butaftertheGreat
Faminethisshiftedtoextendedfamilyhouseholdsormultifamilyhouseholds
basedontheintegratedmatchmakingsystemwithadowryandtheimpart-
ibleinheritancebyLandLawAct(1852).WhenIcomparethehouseholdstruc-
tureofCo.MeathandCo.Clare,Icanconcludethenormofstemfamilyis
weakerthanthatofCo.ClareandthehouseholdstructureofCo.Meathwas
influencedwiththeelementofthefamilysituationandtheproportionofex-
tendedfamilyhouseholdsormultifamilyhouseholdsinCo.Meaththatwere
fewerthanthatofCo.Clare.
Toveritythishypothesis,Iusedthe1901and1911CensusReturnsandI
havearrivedatthefollowingresults.
First,Ifoundthemeanofsizeofhouseholdwas4.4membersin1901and
4.3in1911andthisnumberissmallerthanthoseinCo.Clare(5.2and5.0).It
seemsthatwaspartlythesmallnumberofchildrenbornduetoinfluenced
bythelatemarriageandthepracticeofcelibacy.
SecondIbelievethedominanthouseholdtypeofCo.Meathintheearly
20`"centurywasthesimplefamilyhouseholds.Howevertherewereonly14%
ofextendedfamilyhouseholdsandmultifamilyhouseholds,butwasalsothe
largenumberindividualslivinginnofamilyhouseholds(23.8%in1901and17.6%
in1911).Thisindicatesthereweremanypeoplewhodidnotmany.
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Thirdlookingatadetailedtabulationofkinshipgroupsin100households,
thehouseholdhadatotal47～49relativesinsidehouseholdsanditisacharac-
teristicsofthehighpercentageofsiblings(21persons).Thiscanbeaccounted
forbythepracticeoflatemarriageandcelibacy.
FourthIselectedatownland,Bectiveasacasestudyandnotethemove-
mentofthetypeoffamilybetween1901and1911.Astheresult,Icouldcon-
firmthefamilyheadsnotonlyactuallycontroled,buttendedtodelaytheap-
pointmentofheirandtransferofheadshipandestatetoappointedheirs.This
forcedsonstowaitforthephysicaldeclineordemiseoftheirfather,resulting
intheprevalenceoflatemarriagesandcelibacies.
Ihavemostlyverifiedtheabovehypothesisusingsomeseveraldata,but
IcanfindthenormofstemfamilyinCo.MeathisweakerthanCo.Clare.
KeywordsIreland,Co.Meath,stemfamily,extendedfamilyhousehold,
multiplefamilyhousehold
